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Di Nino Luraghi (Firenze) e Marta Zorat (Venezia) 

N el capitolo 12 deI I libro della Retorica Aristotele, dopo aver elencato i 
diversi comportamenti di chi commette ingiustizie, enumera ed esemplifica 
diverse categorie di persone esposte a subirle. Una di tali categorie e costituita 
da chi, mentre sta per subire ingiustizia da qualeuno, la patisce da altri. La 
descrizione della categoria e l'esempio ehe la illustra suonano co si 1: 

1373a21 Kui 'tou<; tm' iiMroy }lEMOY'tU<;, äY }l� uU'toi, 00<; OUK€'tt 
EYOEXO}lEYOY ßODAE\Jcrucr-.}Ut, mcr1tEp UYE'tUt AiYEcrioTH10<; rE­
AroYt 7tE}l\jfUt KO't'tUßEtU avopU7tOOtcrU}lEVql, ön E<p-.}ucrEY, 
00<; Kui UU'tO<; }lEMroV. 

11 curioso silenzio su chi fossero le vlttIme dell'episodio fu notato da 
Isacco Casaubon, ehe, commentando il libro XV dei Deipnosojisti di Ateneo, 
fu attratto verso il passo aristotelico dalla menzione dei KO't'tUßEta; secondo il 
Casaubon, davanti ad avopu7tOOtcrU}lEVql doveva essere caduto un comple­
menta oggetto: un etnico 0 un semplice nvu<;2. Tra gli studiosi successivi, 
alcuni hanno respinto il parere deI Casaubon, in modo esplicito 0 implicit03, 
altri 10 hanno accolt04, ma nessuno ha cercato di sanare il possibile guasto 
testuale, un fatto tanto piu sorprendente in quanta il complemento oggetto 

* La parte dal terzo paragrafo (<<11 eommento . . .  ) alla fine deI quinto (i]öUvTJUll») e di M. Zorat. 11 
rimanente e di N. Luraghi. 

11 testo e quello stabilito da R. Kassel, Aristotelis ars rhetorica (BerIin/New York 1976) ehe 

eonserva per 10 piu, e in partieolare in questo easo, la medesima divisione in linee dell'edi­

zione deI Bekker. 

2 Isaaei Casauboni Animadversionum in Athenaei Deipnosophistas libri XV (Lugduni 1600) 

apud Antonium de Harsy, p. 597: «ante avÖpa1tOölcra�evcp deest populi a Gelone oppressi 

nomen, aut seribendum nva� avöpa1toötcra�evcp.» 
3 Cosi I. Bekker, Aristotelis opera 11 (Berolini 1831); S. Vater, Animadversiones et lectiones ad 

Aristotelis Iibros tres Rhetoricum (Lipsiae 1794) 67; L. Spengel, Rhetores Graeei I (Lipsiae 

1853) e nuovamente Aristotelis ars rhetorica cum adnotatione critica (Lipsiae 1867); A. Tovar, 

Aristoteles Retorica (Madrid 1953); R. Kassel, op. eit.; W. M. A. Grimaldi, Aristotle. Rhetoric I. 
A Commentary (New York 1980) 283. 

4 Cosi E. M. Cope, The Rhetoric 0/ Aristotle with a Commentary. by E. M. Co pe, revised and 

edited by J. E. Sandys (Cambridge 1877) I 242, § 30; A. Römer, Zur Kritik der Rhetorik des 
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mancante compare nei due commenti bizantini alla Retorica, l'uno anonimo, 
l'altro opera di un certo Stefano, editi rispettivamente nel 1539 e nel 18315• 
Entrambi sono stati presi in considerazione nell' editio maior dello Spengel, ehe 
li ha pero giudicati inutili6; il suo parere e stato accolto dal Römer?, ehe 
diversamente da lui riteneva lacunoso il testo aristotelieo. Il parere dei due piu 
autorevoli editori della Retorica ha fatto si ehe gli studiosi suceessivi non 
riprendessero seriamente in esame i testi dei commentatori; ad oltre un seeolo 
di distanza dalla sentenza dello Spengel, la questione merita forse un riesame. 

Il commento dell'Anonimo suona cosi (73,34-74,5)8: 'tU lCO't'taßta i1 ElC1tW­
J..la'ta dcrt 8E't'taAtlCU i1 crlCuAia. 0 rEAffiV Ecr1tou8asE Ka'tacrxdv Tilv rEAllv Kat 
f]811 EJ..lEAAE Kpa'tllcrat mhilv, d'ta EAumv AivEcriö11J..lO� 1tpOEAaßE Kat lCa'tEcrXEv 
aU'tilv Kat E1tEJ..l'l'E 't<1) rEAffiVt lCO't'taßta xapts6llEVO� W� J..lEMOVn lCa'tacrXEiv 
'tilv 1t6AtV Kat EIl1tOÖtcruEvn, ön 1tpoE<puacrE Ka'tacrXEiv aU'tllv. 0 AivEcriÖ111l0� 
E1tEXEiP11crE Kpa'tllcrat 'tilv rEAllv Kat 1tpoE<pua(JEV au'tov 0 rEAffiV Kat EKpa't11crE 
'tilv rEAllV. Ecr<paA'tat ÖE aVffiuEv Tilliv Ti E�ilYTJ(J1�· 

Cosi invece Stefano (285,18-34): Tu ÖE KO't'taßta oi J..lEV <pa(Jtv, w� EV 'tft 
LOUÖQ. Eüp11'tat, 'tull1taVa 11 crlCUAaKta 11 ElC1tWlla'ta i1 KffillUÖpta OÜ'tffi AEy6llEva. 
«K6't'taßo� yap Ecrn», <pa(Jiv, «11 Aa'ta� XaAKll <PtaA11 , fJv IlE'ta�u 'tOU olvou 
E'tiu11crav oivou 1tE1tA11pffiJ..lEVllV, d'ta d� IltKPU 1to'tllpta EIlßaA6v'tE� U1tO Ü'l'OU� 
Eppi1t'touv E1tt 't<1) 'l'6<pov U1to'tEAEcrat, ö� EKaAEi'to K6't'taßo�· E1tTIvd'to ÖE 0 

J..lElsova 'l'6<pov 1tOtffiv Kat IlEUU(JolC6't'taßOt EAEYOV'tO oi 'tou'to epyas6IlEVot.» 
«lCo't'taßisEt f]'tOt 1to'tllPWV uvappi1t'tEt, 0 E1toiouv oivts6IlEVOt.» «Ko't'taßH�EtV. 

Aristoteles, «RhM» 39 (1884) 501, e di conseguenza nelle due edizioni teubneriane (Lipsiae 

1889 e 1898); W. D. Ross, Aristotelis ars rhetorica (Oxonii 1959); M. Dufour, Aristote. Rhhori­

que I (Paris 1960). 

5 Eie; Ti]v 'Apu:nO"T€AOUe; PT]TOPlKllv tm0J.l.VTWU avc.OvuJ.l.ov. Nunc primum in lucem editur per 

Conradum Neobarium (Parisiis 1539; d'ora in avanti, l'autore di questo commento san'l 

indicato come I' Anonimo) e Anecdota Parisina I, edidit I. A. Cramer (Oxonii 1839) 245-3 12. 

Entrambi i eommenti videro 1a luce nel quadro degli studi aristoteliei promossi da Anna 

Comnena dopo i1 1118; vd. in proposito R. Browning, An Unpublished Funeral Oration on 

Anna Comnena, «PCPhS» n.s. 8 (1962) 6-10, e piu in breve N. G. Wilson, Scholars 01 Byzan­

tium (London 1983) 181-184 e T. M. Conley, Aristotle's Rhetoric in Byzantium, «Rhetoriea» 8 

(1990) 38-40. Stefano visse ed insegno alle seuole 'superiori' di CostantinopoLi; fu autore di 

opere di esegesi all'Etica nicomachea e ad Ermogene, perdute, oltreehe degli scholia alla 

Relorica aristoteliea, eomposti intorno al 1122; vd. W. Wo1ska-Conus, A propos des scholies de 

Stephanos a la Rhetorique d'Aristote: l'auteur, f'a:uvre, le milieu, in: Actes du XIVe Congres 

International des Etudes Byzantines (Bucarest 1971) III (Buearest 1976) 599-600, ehe 10 

identifica con Stefano Skylitzes, insegnante presso la seuo1a di S. Paolo di Costantinopoli e 

metropolita di Trebisonda, nota dalla corrispondenza e dalla monodia a lui dedicata da 

Teodoro Prodromo. Secondo il Con1ey, loc. eit., I'Anonimo andrebbe identificato con Micheie 

di Efeso, uno dei personaggi piu notevoli dei gruppo raceolto intorno ad Anna Comnena (cfr. 

Browning, art. eit., 7). 

6 Aristotelis ars rhetorica cum adnotalione eritica (Lipsiae 1867) 11 176. 

7 «RhM» 39 (1884) 501. 

8 Il testo e quello curato da H. Rabe, Anonymi et Stephani in artem rheloricam commenlaria, 

Commentaria in Aristotelem graeca XXI 2 (Berlin 1896). D'ora in avanti, entrambi i com­

menti saranno eitati secondo 1e pagine e le linee di questa edizione. 
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1tUtSEtv Ei� XUAxfi� <pUiAU�.» Kui <Pl1<nv 0 Kffi)llKO� «cruVE1ttVO)lEV 'tE UMi]AOl� 
Kui cruVEKO't'tUßtSO)lEV.» W<J1tEP 0 AivEcrieSl1)lo� rEAffiVl 'tep �UPPUKOUcrtffiV 'tU­
PUVVql €1tE)l\jlE <JKUAUK1U MOAO't'tlKU AEYO)lEVU Ul1POK'tOVU aveSpU1toeSl<JU)lEVql 
't"V rEAUV, OU )lTlV UU't"V KU'tU<JXOV'tl. €1tE)l\jlE 'tuihu cb� XUpt<J)lU, Ö'tl e<pUU<JEV 
TJ'tOl 1tPOEAUßE 'tOV rEAffiVU Kui KU'tEcrXE 't"V rEAUV, cb� Kui uU'to� )lEMffiV TJ'tOt 
o rEAffiV, Ei "cSuvijul1. 'tlVE� eSE 'to aVU1tUA1V d1toV E1ti AivE<JleSllJ.l0U Kui 
rEAffiVO�. 'to eS' aAl1UE<J'tU'tov 'tfj� icr'topiu� YPU<Pll<JE'tUl KU'tffi EV 'tep 'tEAEl 'tou 
AOyOU. 6 AivE<JteSll)lO� EieScb�, Ö'tl )lEMet uU'tep 0 rEAffiV eSu1 'tU KO't'tUßtU aeSt­
KEtv, e<puucrEv uu'tep 'tUU'tU 1tP01tE)l\jlUt. 

Entrambi i commentatori hanno avuto difficolta a comprendere la vi­
cenda storica ehe fa da esemplificazione all'enunciato teorico; Aristotele in 
effetti non dice chi avesse subito ingiustizia, chi avesse intenzione di commet­
terla e chi l'avesse commessa, ma si limita ad alludere alle conseguenze della 
vicenda: introduce cosi un dato, i KO't'tUßEtU ehe Enesidemo avrebbe inviato a 
Gelone per congratularsi della sua tempestivita. La parte conclusiva deI pe­
riodo, ehe dovrebbe spiegare la ragione deI dono dei KO't'tUßE1U, puo suscitare 
fraintendimenti: e<puucrEv non ha come soggetto il soggetto della frase prece­
dente, AivE<JteSl1)lO�, bensi un nuovo soggetto sottinteso, rEAroV, mentre poi 
l'uu'to� soggetto di )lEMffiV non e rEAffiV, ma nuovamente AivEcrteSl1)lO�. 
L' Anonimo, dopo una breve spiegazione dei KO't'tUßElU, parafrasa il passo 
fraintendendolo, attribuendo ad €<PUU<JEV come soggetto AiVf;<JteSl1)lO� e rEAffiV 
a )lEMffiV. Il senso della vicenda viene co si stravolto, e del tutto diverso risulta 
anche il significato deI dono di Enesidemo a Gelone: non piu complimento per 
la destrezza con cui Gelone I'aveva anticipato, ma riparazione per aver lasciato 
Gelone a mani vuote. Dopo pero l' Anonimo prospetta anche la soluzione 
inversa, sottolineando ehe e quella esatta. L'interpretazione di Stefano segue 
uno schema analogo. Dapprima egli espone una serie di notizie sui KO't'tUßEtU 
(propriamente il premio per il vincitore deI gioco deI cottabo) ehe in realta 
sono pertinenti piuttosto al meccanismo deI gioco stesso, desunte in parte, e 
dichiaratamente, dalla Suda, in parte da qualche altra fonte di natura lessico­
grafica9. Poi Stefano parafrasa il testo aristotelico, riportandolo quasi parola 
per parola e inframmezzandolo con aggiunte e spiegazioni personali: W<J1tEP 0 

AivE<JteSl1)lO� rEAroVt < 'tep �UPPUKOU<JtffiV 'tuPUVVql) €1tE)l'VE < <JKUAUKlU Mo­
AO't'tlKU AEYO)lEVU Ul1POK'tOVU) aveSpU1toeSl<JU)lEVql 'tllv rEAUV, < ou )lTlv uU'tllv 
KU'tucrxovn. €1tEJ.l\jlE 'tUU'tU ffi� XUpt<J)lU,) ön e<puu<JEv < TJ'tOl 1tPOEAUßE 'tov 
rEAffiVU Kui KU'tE<JXE 't"v rEAUV,) ffi� Kui uU'to� )lSMffiV < TJ'tOl 0 lEAffiv, Ei 
"eSuvij1}l1 ) . 

9 Suda s.v. KOHaßH�El, KOHaßi1;€lV e K6Ttaßo� (lemmi K 2152-2154, 164 Adler). Non si legge 

nella Suda la frase 'tull1taVa ... AGyollEva, ehe pure Stefano pare attribuire ad essa. L'identifica­

zione dei KOHußEla con oKt)Ala-o)(uAuKta, presente sia nell'Anonimo sia in Stefano, rimane, 

per quanta ci risulta, senza confronti nel quadro delle notizie sul cottabo tramandateci dalla 

tradizione antica. 11 verso citato da Stefano e attribuito al Comico (Aristofane) si ritrova, in 

forma leggermente diversa, in Etym. Mag. c. 533,14 Gaisford (= pee BI 2, Aristophanes, 

Dubia fr. 966). 
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La spiegazione OD ... Ku'tuaxovn non e chiara, a meno di ammettere ehe 
Stefano abbia interpretato il verba avopu1tooil;oJ..lut nel suo senso letterale di 
«far sehiavo, mette re in eeppi, vendere in schiavitu», distinguendo eosi tra il 
destino dei eittadini e quello della eitta: in altre parole, e possibile ehe secondo 
lui Gelone avesse reso sehiavi gli abit�nti di Gela senza oeeupare la eitta. La 
distinzione gli e neeessaria, perehe se il dettato aristotelieo non gli laseia dubbi 
circa l'autore della sottomissione di Gela, tuttavia anehe Stefano eommette il 
medesimo errore dell'Anonimo riguardo ai soggetti di E<p"uaEv e di J..lEMffiV, e 
quindi anche a proposito deI senso deI dono dei KO't'tUßEtU. Stefano aceenna 
poi all'esistenza di un'interpretazione opposta alla sua, rinviando alla eonclu­
sione deI suo eommento per la versione piu veridiea della vieenda. AHa fine deI 
eommento al prima libro deHa Retorica egli riprende tutta la questione se­
eondo il medesimo schema: prima (295,27-296,6) riferisee altri dettagli sul 
eottabo ehe si ritrovano in altre fonti lessieografiche e seoliastiehelO; poi 
(296,7-21) rieorre, per ehiarire la vieenda di Enesidemo e Gelone, a quella ehe 
risulta essere la 'sua' fonte per la storia sieeliota di VI e V seeolo, gli scholia agli 
epiniei olimpiei di Pindaroll• Dagli scholia alle prime due olimpiche Stefano 
apprende ehe Gelone era stato tiranno di Siraeusal2, viene a eonoseenza degli 
intreeei matrimoniali e degli seontri tra Emmenidi e Dinomenidi 13, deI molo 
degli Emmenidi nella fondazione di Agrigento e del fatto ehe quest'ultima era 
eolonia di Gela 14; infine, in es si erede di ritrovare il protagonista della vieenda 
narrata da Aristotele, Enesidemo, ehe egli erroneamente identifiea eon il padre 
di Terone, tiranno di Agrigento. Stefano viene co si tratto a eoncludere ehe gli 
Emmenidi, non i Dinomenidi, avevano avuto stretti legami eon Gela, e dun­
que nel passo aristotelieo, se bisognava ammettere ehe Gelone avesse messo in 
sehiavitu i Geloi, tuttavia doveva esser stato Enesidemo, padre di Terone, a 
tenere la eitta, anehe perehe dalla narrazione dello seontro tra Ierone e Terone 
ehe trovava negli scholia pindariei gli parve probabilmente ehe Gela fosse in 
quel momento in mano a Terone, figlio di Enesidemol5. Su queste basi Ste­
fano, pur conoseendo un'interpretazione opposta alla sua, non ha voluto ade­
rirvi, eome inveee ha fatto l' Anonimo. 

A questo punto e possibile trarre qualche eonclusione. Stefano e I' Ano­
nimo seguono 10 stesso schema nell'esegesi deI passo, e eondividono alcune 

10 Per i confronti con altre fonti lessicografiche e scoliastiche che riferiscono dati analoghi a 

quelli di Stefano, vd. le testimonianze elencate da K. Schneider, RE XI 2 (1922) s. v. kottabos, 

1528-1541. 

11 Per I'uso delle odi siciliane di Pindaro e dei relativi scholia da parte di Stefano cfr. 278,22-28 

e 306,36. 

12 Schol. Pind. 01. I Inscr. a. Questa notizia e stata anticipata da Stefano nel commento al passo 

aristotelico (285,27). 

13 Schol. Pind. O/. II 29d. 

14 Schol. Pi nd. O/. II 15a-d e 16a-c. 

15 V d. la postilla che conclude la citazione degli scholia pindarici (AivecriöTHlO� oov ... aVE1ca�ev, 
296,18-19). 
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notizie: prima spiegano il significato della parola KO't'tUßE1U, ehe per entrambi 
e sinonimo di EK1tW�U'tU e di O'KuAlu-O'KuAuKlU, poi parafrasano il testo dimo­
strando di conoscerne due interpretazioni contrarie, entrambi scegliendo per 
prima quella erronea; ma mentre l' Anonimo si rende conto dell'errore e si 
corregge, Stefano e indotto dal risultato delle sue indagini a persistere nello 
sbaglio. Ci troviamo dunque di fronte alla medesima tradizione esegetica. Per 
essa, co me si e visto, pressoche ogni dettaglio deI pas so rappresenta un pro­
blema, con un'unica, per noi fondamentale, eccezione: nessuno dei due com­
mentatori ha il mini mo dubbio circa I'identita di chi stava per essere e fu poi 
effettivamente oggetto di aOlKlu, ossia per I'appunto Gela. Questa notizia, con 
ogni evidenza, non e ricavata da una fonte esterna al testo aristotelicol6: primo, 
perehe nel caso ehe I'individuazione di Gela come teatro della vicenda fosse 
stato il risultato della �i1't1l0'1� di qualche commentatore, negli scholia questo 
non mancherebbe di essere messo in evidenza; secondo, perehe, se Stefano e 
l' Anonimo avessero ricavato da qualche altra fonte Ia notizia ehe era per Ia 
citta di Gela ehe Gelone ed Enesidemo erano stati in concorrenza, allora non 
avrebbero avuto alcuna esitazione in merito a chi dei due avesse avuto Ia 
megIio, a chi dei due avesse prevenuto l'altro conquistando Gela, e a chi fosse 
il destinatario dei KO't'taßElu. 

üra, se si considera ehe in altri casi i commentatori riportano alcune 
lezioni deI testo aristotelico diverse da quelle riportate dai codici della Reto­

rica a noi noti 17, difficilmente si puo negare ehe nel nostro ca so essi semplice­
mente leggessero il norne di Gela nel testo di Aristotele di cui disponevanol8. Si 
potra ora riflettere su come la tradizione possa esser stata influenzata dalla 
prossimita di reA.WVl e Tr,V reAuv, ma non si dovrebbe esitare a restituire, nel 
testo di Rhet. I 12, 1373a23, al posto della lacuna segnata da molti editori, le 

16 11 ehe risulta tanto meno sorprendente, ove si not i ehe, almenD tra le fonti giunte sino a noi, 

non ve n'e aIcuna ehe menzioni l'episodio di eui paria Aristotele. 

17 V d. Brandis, «Philologus» 4 (1849) 40sgg. ; Spengel, op. eit. , pp. VII-VIII; Rabe, op. eit., p. IX; 

R. Kassel, Der Text der aristotelischen Rhetorik. Prolegomena zu einer kritischen Ausgabe 

(Berlin 1971) 87-88 (ehe rimanda a questo proposito ad una Berliner Dissertation di D. 

Reinseh di imminente pubblieazione nel 1971, di eui peraltro non abbiamo trovato altra 

traeeia). 

18 U n margine d'ineertezza rimane circa il sen so della frase 6 AivecriöTHlO<; eiöro<; . . .  1tp01tEI1\j1m 
(285,33-34), dalla quale parrebbe di intendere ehe Stefano eonsiderasse solo due le parti in 

causa, Enesidemo ehe stava per patire ingiustizia da Gelone (attraverso i KOTtaßeta?!) e 

Gelone ehe venne antieipato dallo stesso Enesidemo. Di fronte a questa patente eontraddi­

zione interna, si e indotti a pensare ehe quest'ultima frase sia una ehiosa aggiunta da qualche 

lettore di Stefano, entrata poi nel testo (0. Schissei, RE VI 2, 1929, s.v. Stephanos 11, 

2364-2369, ipotizzava che il testo pervenutoci non sia il eommento di un professore di 

retorica, ma piuttosto il 'quaderno di appunti' di un suo allievo). Tra l'ahro, la fra se in 

questione compare dopo quella ehe sembra essere la vera conclusione dell'intervento di 

Stefano (1:0 Ö' aAll"Ecr'ta1:0V K1:A..). Viene da ehiedersi se l'aggiunta non sia stata operata da un 

lettore ehe, diversamente da Stefano, si trovasse davanti un testo simile al tradito, cioe senza 

la menzione di Gela, ed abbia sinteticamente interpretato la chiosa di Stefano in questa luee. 
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parole 'T�V rgAUv19. Si ha cosi la conferma di quella ehe era fino ad ora solo 
un'ipotesi, peraltro largamente accolta dagli storici: l'oggetto deI contendere 
tra Gelone ed Enesidemo era Gela, cioe l'eredita di Ippocrate2o• 

19 Seguendo la lezione di Stefano, che sembra preferibile a rEAllv, lezione dell'Anonimo, in base 

al confronto con l'usus scribendi di Aristotefe quale attestato da Polit. 5, 1316a3 7. 

20 In questo senso, con sfumature diverse, E. A. Freeman, The History ofSicily from the Earliest 

Times II (Oxford 1891) 124 n. I (probabilmente sulla scorta dei Freeman, il passo aristotelico 

e riferito, senza discussione, alla successione di Gelone ad Ippocrate da K. Ziegler, RE VII 1, 

1910, s.v. Gela, 948); T. J. Dunbabin, The Western Greeks (Oxford 1948) 410; H. Wentker, 

Sizilien und Athen (Heidelberg 1956) 150 n. 76 (che stranamente attribuisce al Römer la 

proposta di integrare '!Ou� rf:'40\)� nel testo aristotelico); H. Chantraine, Syrakus und Leonti­

noi. Ein numismatisch-historischer Beitrag zur älteren westgriechischen Tyrannis, «JNG» 8 

(1957) 18; A. Schenk von StaufTenberg, Trinakria (München/Wien 1963) 179 e n. 10; H. 

Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (München 1967) II 598. Per I'inquadramento storico 

dell'episodio vd. ora N. Luraghi, Tirannidi arcaiche in Sicilia e Magna Grecia da Panezio di 

Leontini alla caduta dei Dinomenidi (Firenze in c. di s.). 
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